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Sehr geehrte Frau Prasidentin Professorin
Kaysser-Pyzalla, sehr geehrter Herr Blirger-
meister Dr. Blocker, sehr geehrter Herr Dekan
Professor Kurrat, lieber Herr Professor Hordt,
liebe Mitglieder und Gaste der DGG,

es ist mir eine Freude, Sie heute hier begrii-
Ren zu dirfen. Ich tue dies mit einem etwas
ambivalenten Geflihl, zumal es das letzte Mal
in dieser Funktion ist. Nach zweijahrigem
Mandat gebe ich das Amt an Frau Prof. Dr.
Heidrun Kopp weiter. Sie wird in zwei Tagen
meine Aufgaben (ibernehmen und beim
néachsten Mal die BegriiRung vornehmen. Es
war mir eine Ehre, die letzten zwei Jahre die
Geschicke der DGG beeinflussen zu diirfen.

Gerade weil es heute das letzte Mal ist,
mochte ich diese Gelegenheit nutzen, um
Sie auf gesellschaftliche Herausforderungen
aufmerksam zu machen, die auch unseren
Berufsstand, unsere Fachrichtungen nicht
unberthrt lassen. Bevor ich das allerdings
tue, mochte ich Sie zuerst ganz herzlich zur
79. Jahrestagung der Deutschen Geophysi-
kalischen Gesellschaft hier in Braunschweig
willkommen heiften!

Es wurde hochste Zeit, wieder einmal in
Braunschweig zu tagen. In Braunschweig
besteht traditionell eine enge Verkniipfung
der Geophysik mit der Weltraumphysik. Hier
werden die Erde und der erdnahe Weltraum
mit ihren Magnetfeldern erforscht. Aber die
hiesigen Wissenschaftler blicken nicht nurin
den Himmel, sondern beschaftigen sich auch
gerne mit ganz kniffligen irdischen Fragestel-
lungen, z. B. wo denn der geeignete Standort
fur ein atomares Endlager sein konnte. Kniff-
lig, weil bei der Auswahl eines Standortes alle
Welt mitreden will. Alle ,,Stakeholder®, seien
es nun die Kindergértnerin, der Metzger, der
Buirgermeister, der pensionierte Beamte,

der ehemalige Investmentfondmanager, der
StraRenbahnschaffner oder der Schornstein-
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feger, alle haben eine Meinung zum Standort-
vorschlag. Alle haben ihre Vorstellungen zu
Risiken und kénnen diese einschatzen und
wissen um die Gefahren unzéhliger Unfall- und
Ungliicksszenarien.

Und damit bin ich schon bei meinem Thema:
Wie wollen wir in Deutschland den 6ffentli-
chen Diskurs fiihren? Welche Rolle kénnen
Wissenschaftler ibernehmen, um politische
Entscheidungsprozesse zu gestalten, die sich
am Gemeinwohl orientieren und nicht an Par-
tikularinteressen? Wie definieren wir das Ge-
meinwohl in unserer tiberaus komplexen Welt?
Und warum scheuen sich viele Wissenschaftler
in einen Diskurs einzusteigen, der vielfach zu
Verdruss fiihrt und wenig Mut macht, Ergeb-
nisse aulerhalb der Scientific Community
vorzustellen?

Mit Emotionen Politik zu betreiben ist ein
gangiges Muster, um Projekte aller Art zum
Erliegen zu bringen. Wir befinden uns dann
plétzlich in einem 6ffentlichen Diskurs, der
nicht auf belastbarem Wissen beruht, sondern
nur noch auf Gefiihlen. Mit Angst kann man
nicht argumentieren. Sie muss man ernst
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nehmen. Wenn Fakten gegen Geflihle stehen,
hat man einen schweren Stand in der &ffentli-
chen Diskussion. Damit muss man leben und
lernen, damit umzugehen. In der Inflation der
Meinungsauferungen geht die Welt der Fakten
langsam unter.

Hier an der TU Braunschweig hat man sich
dieses Dilemmas wissenschaftlich angenom-
men. Wie heute Wissenschaftskommunikation
funktionieren kann, wird hier erforscht. Damit
hat sich die TU Braunschweig auch bundesweit
einen Namen erworben. Deshalb ist hier auch
der richtige Ort, um Uber die Vermittlung von
Forschungsergebnissen zu sprechen.

Was haben wir als Geophysiker, als Geowissen-
schaftler damit zu tun? Die Frage ist schnell
und hoffentlich Uberzeugend beantwortet:

Wir leben in bewegten Zeiten! Vermeintliche
Wahrheiten werden standig in den sozialen
Medien hinterfragt, massiv werden Zweifel
gesét, Verfalschungen der Wirklichkeit als
Realitat dargestellt. Dies ist abtraglich fiir die
offentliche Diskussion Uber das Fir und Wider
von Projekten aller Art. Und man muss sich tat-
sachlich fragen, ob Wissenschaftler sich in der
Politik und in der Offentlichkeit deutlicher zu
Wort melden sollten. Themen gibt es genug -
viele auch mit einem ethischen Bezug.

Eindeutige Stellungnahmen von Wissenschaft-
lern wiinscht sich die Offentlichkeit beziiglich
drangender Probleme, wie etwa der Sicherheit
von atomaren Endlagern, Gentechnologie,
Medizintechnik oder der Begrenzung des Kli-
mawandels. Aber die Frage steht im Raum:
Erreichen wissenschaftliche Stellungnahmen
noch ihr Zielpublikum? Die Frage ist berech-
tigt, da empirische Forschungsstudien bislang
keinen Zusammenhang zwischen Information
und Wissen (iber wissenschaftliche Themen
feststellen konnten. Die Annahme, dass ein
Wissensdefizit mit Information ausgeglichen
werden kann, muss in Frage gestellt werden.

Fur die Wissenschaftskommunikation bedeu-
tet dies zum einen: Einfach nur noch mehr
Informationen der Offentlichkeit zur Verfiigung
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zu stellen, reicht nicht aus, um Aufklarung zu
betreiben. In einem Diskurs, wo Geflihle Mei-
nungen machen, drangt sich die Frage der Re-
levanz einer emotionalen Auseinandersetzung
mit Wissenschaft auf. Wie kann man Menschen
erreichen, die sich nicht einem akademischen
Diskurs 6ffnen wollen oder kdnnen? Wie Men-
schen ernst nehmen, die vermeintlich oder
ganz real Sorgen und Angste entwickelt haben,
weil man ihnen die Gefahren und Risiken vor
Augen gefiihrt hat oder weil sie die Komplexitat
der Materie nicht verstehen?

Dass nicht der Inhalt, sondern die Aufmerk-
samkeit tiber den Erfolg entscheidet, kennen
wir heute aus den sozialen Medien. Wissen-
schaftler stehen dieser Art der Popularisierung
ihrer Forschung nach wie vor skeptisch ge-
genliber - zu Recht. Neue erlebnisorientierte
und zielgruppenspezifische Formate belegen
einen gewissen ,, Trend zum Event, eine ,Edu-
tainmentisierung® der Wissenschaftskommu-
nikation, bei dem das emotionale Erleben von
Wissenschaft durchaus im Fokus steht. Aber ist
eine Trivialisierung von Wissenschaftskommu-
nikation zielfiihrend?

Offentliche Stellungnahmen verlangen nach
klaren und eindeutigen Botschaften. Aber nicht
jede Art der Forschung lasst sich auf diese
Weise versimplifizieren. Das gilt besonders fiir
komplexe Probleme wie den Klimawandel.
Schon die Daten sind mit Unsicherheiten be-
haftet, viel mehr noch die Modelle, die daraus
Vorhersagen generieren sollen. Wissenschaftler
sind sich tiber die Probleme im Klaren. Aber
ihre Lésungsvorstellungen weichen oft stark
voneinander ab.

Je komplexer die Probleme sind, desto grofier
ist die Zahl derjenigen, die es besser wissen.
Hasskommentare und Beleidigungen in Diskus-
sionsforen als Reaktion auf wissenschaftliche
MeinungsduRerungen sind zur Regel gewor-
den.

Wer erfolgreich in der Wissenschaft tatig ist,
wird sich tiberlegen, ob er seine Energie in eine
solche Art von Auseinandersetzung oder nicht
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doch besser in seine Forschung investiert. Das
ist nachvollziehbar, aber falsch: Denn am Ende
ist es oftmals ein kleiner Kreis der Immerglei-
chen, der sich zu Interviews und Talkshows ein-
laden l&sst. Allein aus dem Grund, weil er oder
sie den Media-Recruiting-Agenturen bekannt
ist. Damit entsteht die Gefahr, dass Meinungen,
die gar nicht reprasentativ sind, als maRgebli-
che Ansichten ,der” Wissenschaft wahrgenom-
men werden.

In der Tat werden wir Zeuge, wie der 6ffent-
liche Diskurs einen schweren Stand hat, weil
auch der gesellschaftliche Zusammenhalt im-
mer starker brockelt. Dies liegt unter anderem
an den sozialen Milieus, die sich immer weiter
auseinander entwickeln. Zudem erleben wir
zunehmend Tabubriiche in 6ffentlichen Aus-
einandersetzungen. Muss eine plurale Gesell-
schaft dies aushalten?

Welche Auseinandersetzung liber Werte und
Normen missen wir als Wissenschaftler fiih-
ren, um die Grenzen unseres gesellschaftlichen
Zusammenlebens neu festzulegen? Erwarten
Sie bitte keine Antworten von mir, aber mein
Petitum ist klar. Wir miissen uns im Streit Giber
grundsatzliche Fragen unserer Gesellschaft mit
Bezug zu unseren Disziplinen aktiv beteiligen
und dabei das sachliche Argument in den Mit-
telpunkt riicken.

Meine Damen und Herren, bei Themen wie
Endlagerung, Untergrundspeicherung, Ener-
giespeicherung, Fracking, Geothermie - um
nur einige zu nennen - sind wir gefordert, uns
auf eine intensive, engagierte und aktive Betei-
ligung einzulassen. Ich bin davon tberzeugt,
dass unsere Disziplin bei der Frage der Energie-
versorgung und der sicheren Entsorgung und
vielen anderen Fragestellungen einen subs-
tantiellen Beitrag liefern kann. Und dies muss
Uberzeugend kommuniziert werden. Darum
bitte ich Sie!

Wir als Geophysiker miissen Teil der aktuellen
Diskussionen sein, wir miissen uns aktiv ein-
bringen. Wir haben eine Verantwortung Ant-
worten zu geben. Wir sind es, die mit Antwor-
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ten beitragen kdnnen. Die richtigen Antworten
auf die Fragen, die so viele heute beschaftigen.
Wo lassen wir unseren radioaktiven Mull? Wo
kommen die Rohstoffe und die Energie von
morgen her? Wie speichern wir zu viel erzeug-
ten Wind- oder Solarstrom?

Aktives Engagement im 6ffentlichen Diskurs
heilt dann auch, die zusatzlichen zeitlichen
und finanziellen Ressourcen einzukalkulieren,
die es braucht, um die 6ffentliche Meinung fiir
sich zu gewinnen. Und bei unseren Themen
geht es in der Regel um etwas, das die Leute
zwar nicht gerne in der Nahe ihres Hauses oder
in ihrem Garten haben wollen - aber durchaus
bereit sind hinzunehmen, wenn sie die Griinde
verstehen.

Die DGG ist eine aktive Gesellschaft mit vielen
sehr engagierten Arbeitskreisen und Komi-
tees. Hier werden Antworten diskutiert und
Losungen erarbeitet. Erst kiirzlich wurden

die Arbeitskreise ,,Geothermie“ und ,,Endla-
gergeophysik“ sowie das Komitee ,,Chancen-
gleichheit“ gegriindet - quasi vom Stand weg
mit groRem Interesse und grofRer Beteiligung.
Die ersten Arbeitstreffen haben mit sehr guter
Beteiligung stattgefunden, die nachsten sind
geplant. Seien Sie Teil der Gesellschaft, bringen
Sie sich ein! Hier auf dieser Jahrestagung der
DGG erleben Sie den Querschnitt durch die
Geophysik. Auf viele gesellschaftsrelevante
Fragen kann die Geophysik, konnen die Geo-
wissenschaften Antworten geben. Als Mitglied
kénnen Sie daran teilnehmen und sich in die
entsprechenden Diskussionen einbringen.

Wir missen mehr und enger zusammenar-
beiten und dafiir auch die Plattform unseres
Dachverbands DVGeo nutzen. Wir miissen uns
innerhalb der Geogesellschaften mehr austau-
schen, gemeinsame Workshops durchfiihren,
in gemeinsamen Arbeitskreisen arbeiten, uns
gegenseitig dazu einladen und gemeinsam Ant-
worten diskutieren. Und gemeinsam auftreten!

Vielen Dank!
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